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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-4357/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Raoula Dubravca, predsjednika vije¢a, Lenke Corié, suca izvjestitelja i lvane Mlinari¢,
¢lana vijec¢a, u pravnoj stvari tuzitelja CIPICCO d.o.o. za trgovinu i usluge u stecaju,
Zagreb, Rockfellerova 36, OIB 41706469731, kojeg zastupa punomocnik Damir
BariSi¢, odvjetnik u Koprivnici, protiv tuzenika REPUBLIKE HRVATSKE, Drzavni
inspektorat Republike Hrvatske, Zagreb, Subi¢eva 29, OIB 26635293339, kojeg
zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Bjelovaru, radi utvrdenja osnovanosti
osporavanja trazbine, odlucujuci o tuzenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda
u Bjelovaru poslovni broj P-12/2022-31 od 6. rujna 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj
4. ozujka 2025.

presudio je

PreinaCuje se presuda Trgovatkog suda u Bjelovaru poslovni broj
P-12/2022-31 od 6. rujna 2024. i sudi:

|. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev za utvrdenje osnovanim
osporavanja tuzenikove trazbine drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od 936.873,09
eura (slovima: devetstotridesetSesttisu¢éaosamstosedamdesettri eura i devet centa) u
steCajnom postupku koji se vodi nad tuziteljem pred Trgovackim sudom u Bjelovaru
pod poslovnim brojem St-516/2020.

Il. Nalaze se tuzitelju da tuzeniku nadoknadi parni¢ne troSkove u iznosu od
950,00 eura (slovima: devetstopedeset eura) u roku 15 dana.

[ll. Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 900,00 eura (slovima: devetsto eura).

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj P-12/2022-31 od 6.
rujna 2024. utvrdeno je osnovanim osporavanje tuzenikove trazbine drugog viseg
isplatnog reda u iznosu od 936.873,09 eura u steCajnom postupku koji se vodi nad
tuziteljem pred Trgovackim sudom u Bjelovaru pod poslovnim brojem St-516/2020 i
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nalozeno tuzeniku da tuzitelju nadoknadi troSkove postupka u iznosu od 1.557,00
eura u roku od 15 dana.

2. Protiv te presude tuzenik je pravovremeno izjavio Zalbu zbog pogresne
primjene materijalnog prava. U Zalbi navodi cinjenice koje su utvrdene tijekom
postupka i koje medu strankama nisu bile prijeporne, osim Cinjenice je li osporena
trazbina nastala donoSenjem ovrSnog rjeSenja o troSkovima tuzenika Klasa: UP/I-
362-02/12-02/02548, Urbroj: 531- 07-1-2-2-15-92 od 25. rujna 2015. ili je nastala
prije pokretanja predstegajnog postupka. Zalitelj smatra da je obveza iz tog rjeSenja
prema duzniku Cipicco d.o.0. nastala nakon otvaranja predsteCajnog postupka i
nakon proteka roka za prijave trazbine u tome postupku, pa slijedom toga nije
postojala obveza da je tuzenik prijavi u predstecajni postupak. U prilog tome poziva
se na odredbe C¢lanka 70. stavka 1. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj
nagodbi, kao i na odredbe Clanka 62. Zakona o gradevinskoj inspekciji, clanka 302.
Zakona o prostornom uredenju i gradnji te ¢lanka 143. Zakona o opcem upravnom
postupku. Zaklju¢no navodi da je pravni odnos izmedu tuZitelja, kao duznika i
tuzenika, kao vjerovnika nastao tek donosenjem spornog rjeSenja od 25. rujna 2015.,
dok je postojao poseban obveznopravni odnos izmedu Republike Hrvatske kao
narucitelja radova i izvodaCa radova na ruSenju objekata koji je neovisan o duzniku.
PredlaZze da ovaj drugostupanjski sud uvazi Zalbu, ukine (pravilno bi bilo preinaci)
pobijanu presudu tako da odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan. Trazi naknadu
troSkova Zalbenog postupka.

3. Tuzitelj nije podnio odgovor na Zalbu.
4. Zalba je osnovana.

5. Pobijana presuda ispitana je na temelju odredbe clanka 365. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine® broj: 148/11 - prociSceni tekst, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP) u granicama zalbenih razloga, pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz Clanka 354.
stavka 2. tocke 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, te na pravilnu primjenu materijalnog
prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog prava u odluci o troSkovima postupka
(Clanak 356. ZPP-a).

6. Predmet spora je utvrdenje osnovanosti osporavanja tuZenikove trazbine u
iznosu od 936.873,09 eura u steCajnom postupku koji se vodi nad tuziteljem kao
ste€ajnim duznikom pred Trgovackim sudom u Bjelovaru pod poslovnim brojem
St-516/2020.

7. |z obrazlozenja presude razvidno je kako je tuzenik prijavio trazbinu na
temelju rieSenja o troSkovima izvrSenja Ministarstva graditeljstva i prostornog
uredenja Klasa: UP/I-362- 02/12-02/02548, Urbroj: 531-07-1-2-2-15-92 od 25. rujna
2015. (dalje: rjeSenje o troskovima izvrdenja). Trazbinu je osporio steCajni upravitelj,
a kao razlog osporavanja navedeno je da trazbina nije bila prijavljena u postupku
predsteCajne nagodbe koji je voden nad tuziteljem pred Financijskom agencijom. Taj
postupak je otvoren 14. kolovoza 2015., a dovrSen donoSenjem rjeSenja Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-2948/2016 od 22. rujna 2016. o odobrenju sklapanja
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predstecCajne nagodbe. Zadnji dan roka za prijavu trazbina nagodbenom vijecu bio je
14. rujan 2015., a rjeSenje o troSkovima izvrSenja doneseno je 25. rujna 2015., dakle,
nakon proteka roka za prijavu trazbina nagodbenom vijecu.

8. Nakon ocjene izvedenih dokaza prvostupanjski sud je utvrdio kako je u
vrijeme otvaranja postupka predste€ajne nagodbe nad duznikom postupak uklanjanja
dijelova i rekonstrukcije kule Cipiko veé bio izvréen te da je tada tuZenik veé bio
upoznat s izvrSenim radovima i visinom troSkova izvodenja radova, pa je tu trazbinu
bio duzan prijaviti u predsteCajnom postupku zato Sto pravne posljedice otvaranja
postupka predsteCajne nagodbe nastaju za sve trazbine vjerovnika prema duzZniku
koje su nastale do otvaranja postupka kako je to propisano ¢lankom 71. stavkom 1.
Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (,Narodne novine® broj:
108/12, 144/12, 81/13 i 112/13). Tome je dodano kako trazbina nastaje kada se
ispune zakonske pretpostavke, a ne trenutkom donoSenja upravnog akta, te da se
nijedan vjerovnik pa tako ni tuZzenik ne moze staviti u povoljniji polozaj od ostalih
vjerovnika zbog neprijavljivanja nov€ane trazbine koja je nastala do otvaranja
postupka predsteCajne nagodbe i Ciju je visinu i obveznika pla¢anja u tom trenutku
znao. Prvostupanjski sud smatra kako je tuZenik donoSenjem rjeSenja u upravnom
postupku nakon otvaranja postupka predsteCajne nagodbe kojim se utvrduje ta
neprijavljena trazbina i obvezuje duZnika na placanje, nastojao neosnovano u
steCajnom postupku i sada u ovom postupku time dokazati da je trazbina nastala
nakon otvaranja postupka predsteCajne nagodbe. Na temelju takve Ccinjeniéne
osnove i pozivom na odredbe Clanka 70. Zakona o financijskom poslovanju i
predste€ajnoj nagodbi (koji je u obrazloZenju rieSenja naveden u cijelosti iako su
sudeci po razlozima presude eventualno relevantne samo odredbe iz stavaka 1. i 2.
tog Clanka), zatim na odredbu Clanka 81. stavka 2. toga Zakona, kao i na odredbe
Clanka 143. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine“ broj 47/09) i
Clanka 302. Zakona o prostornom uredenju i gradnji (,Narodne novine“ broj: 76/07,
38/09, 55/11, 90/11 i 50/12) zakljucio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

9. Osnovano zalitelj tvrdi da je donoSenjem pobijane presude prvostupanjski
sud pogresno utvrdio kako je tuZenikova trazbina nastala prije donoSenja rieSenja o
troSkovima izvrSenja. Pogresan je i zakljuCak da to proizlazi iz sadrzaja obrazlozenja
rjeSenja o troSkovima izvrSenja. Okolnost da su u obrazloZzenju navedeni koji su
radovi izvedeni na uklanjanju dijelova gradevina i povrata u prijasnje stanje kulturnog
dobra, tko ih je izveo i njihova nov€ana vrijednost, ne znaci da je samim time tuzenik
stekao trazbinu prema tuzitelju na snoSenje troSkova izvrSenja. Da bi stekao trazbinu
prema tuzitelju u visini placenih troSkova izvrSenja od strane trece osobe, tuzenik je
morao donijeti rjieSenje o tome (Clankom 143. stavkom 2. Zakona o upravhom
postupku izri€ito je propisano da se o iznosu troSkova izvrSenja putem trec¢ih osoba
odluCuje rjeSenjem), pozvati tuzenika da svoju obvezu ispuni i ostaviti mu za to
propisani rok.

10. Pored toga, prvostupanjski sud se u obrazloZenju presude poziva na
Clanak 302. Zakona o prostornom uredenju i gradniji koji u stavku 1. izriito propisuje
da se troSkovi izvrSenja inspekcijskog rjeSenja namiruju iz drzavnog proracuna do
naplate od izvrSenika, ali tu odredbu uopce ne primjenjuje na Cinjenice koje je utvrdio
tijekom postupka. Ako tuzenik prije donoSenja rieSenja o troSkovima izvrSenja nije
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imao pravo zahtijevati od tuzitelja kao izvrSenika naknadu tih troSkova, nego ih
podmirivati iz sredstava drzavnog proracuna, onda se ne moze s pravom zakljuciti da
je tuzenikova trazbina prema tuzitelju nastala prije donoSenja rjeSenja o troSkovima
izvrSenja.

11. Uostalom, kada bi se prihvatili razlozi presude o znanju tuzenika za
trazbinu koja je nastala prije otvaranja ste€ajnog postupka, to bi se onda jednako
trebalo odnositi i na tuzitelja, kao duznika predsteCajne nagodbe koji je prema Clanku
42. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi, ve¢ u izvjeS¢u o
financijskom stanju i poslovanju duznika, kao bitnog dijela koji mora sadrzavati svaki
prijedlog za otvaranje postupka predsteCajne nagodbe (Clanak 41. tog zakona), bio
duzan navesti popis svih svojih obveza prema vjerovnicima.

12. U skladu s odredbom ¢lanka 70. stavka 1. Zakona o financijskom
poslovanju i predstecajnoj nagodbi, upravni postupak koji je voden protiv tuzitelja radi
uklanjanja dijelova gradevine i povrata kulturnog dobra u prijasnje stanje devastiranih
dijelova kule Cipiko, mogao je biti prekinut samo na zahtjev duznika predstecajne
nagodbe.

13. Tuzitelj nije predloZio prekid tog postupka i nije postupio po rjeSenju
gradevinskog inspektora odnosno po rjeSenju nadleznog konzervatorskog odjela, pa
je znao da ¢ée morati snositi troSkove izvrSenja putem treCih osoba kada oni budu
utvrdeni rjeSenjem o troskovima izvrSenja i kada to rjeSenje postane pravomoc¢no. U
takvoj pravnoj situaciji, pridavati presudan znacaj okolnosti da tuZenik nije prijavio
trazbinu po osnovi troSkova izvrSenja u predsteCajnom postupku koji se vodio nad
tuziteljem prije otvaranja ste€ajnog postupka, predstavlja pretjerani formalizam koji
narusava pravo na pristup sudu i protivho je svrsi postupka predsteCajne nagodbe
koja proizlazi iz cjelokupnih odredbi Zakona o financijskom poslovanju i predstec¢ajno;j
nagodbi o namirenju samo sporazumnih i drugih nespornih dugova, a ne svih
postojecih ili potencijalnih dugova izmedu duzZnika i njegovih vjerovnika, kako to
proizlazi iz presude Europskog suda za ljudska prava od 11. veljaCe 2025. u
predmetu Mercep protiv Hrvatske.

14. Dakle, pored toga Sto je pogredno utvrdio da je tuZenikova trazbina nastala
prije otvaranja predsteCajnog postupka, prvostupanjski sud je zanemario i svrhu
postupka predste€ajne nagodbe, te nepravilno i nezakonito zakljuCio da je stecCajni
upravitelj tuzitelja osnovano osporio tuzenikovu trazbinu.

15. Zato je na temelju odredbe Clanka 373. toCke 3. ZPP-a tuzenikova Zalba
uvazena i prvostupanjska presuda preinacena tako da je tuzbeni zahtjev za utvrdenje
osnovanosti osporavanja trazbine odbijen kao neosnovan.

16. Prema odredbi Clanka 166. stavka 2. ZPP-a kad sud preinaci odluku protiv
koje je podnesen pravni lijek ili ukine tu odluku i odbaci tuzbu, odlucit ¢e o troSkovima
cijelog postupka jednom odlukom. PreinaCenjem presude, tuzitelj je izgubio ovu
parnicu u cijelosti, pa je duzan nadoknaditi tuZzeniku parni¢ne troSkove na temelju
odredbe Clanka 154. stavka 1. ZPP-a.
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17. U skladu s njegovim odredenim zahtjevom stavljenim do zakljuCenja
glavne rasprave i u Zalbi, tuzenik ima pravo na naknadu troSkova obracCunatih na
temelju ¢lanka 163. ZPP-a primjenom Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,Narodne novine® broj 138/23) za sastavljanje odgovora na tuzbu u
iznosu od 200,00 eura prema Thr. 7/1, za sastavljanje podnesaka od 3. lipnja 2022. i
6. srpnja 2022. u iznosu od 50,00 eura za svaki prema Tbr. 8/4 (rijeC je o
podnescima kojima je tuzenik samo izjavio da se protivi stupanju umjesaca u ovu
parnicu), za zastupanje na rocCistima odrzanim 14. travnja 2022. i 8. srpnja 2024. u
iznosu od 200,00 eura za svako prema Thbr. 9/1 i za sastavljanje Zalbe u iznosu od
250,00 eura prema Thr. 10/1.

18. TuZeniku nisu priznati troSkovi za zastupanje na rocistima 20. svibnja
2022. i 6. srpnja 2022. jer ta rocCista nisu odrzana, kao ni troSkovi za sastavljanje
podneska od 26. travnja 2022. kojim je tuzenik dostavio upravno rjeSenje koje je
propustio dostaviti uz odgovor na tuzbu i ponovio navode iz odgovora na tuzbu, pa je
ta parni¢na radnja nastala krivnjom tuZenika odnosno nije bila potrebna za vodenje
parnice (Clanak 155. ZPP-a).

19. Stoga je nalozeno tuzitelju da tuzeniku nadoknadi parni¢ne troSkove u
ukupnom iznosu od 950,00 eura, dok je tuZenikov zahtjev preko tog iznosa odbijen
kao neosnovan.

Zagreb, 4. ozujka 2025.

Predsjednik vijeca
Raoul Dubravec

DN:
C=HR
0=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Dokument je elektroni¢ki potpisan:
Raoul Dubravec

2.5.4.97=#0C1156415448522D3937333439333636353139
OU=Signature

S=Dubravec

G=Raoul

CN=Raoul Dubravec

Vrijeme potpisivanja:
14-03-2025
10:35:31




Broj zapisa: 9-30874-34b19
Kontrolni broj: 08976-a1ad3-8fdb9

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=Raoul Dubravec, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=9-30874-34b19&kontrolniBroj=08976-a1ad3-8fdb9

		2025-03-14T09:35:31+0000
	Raoul Dubravec




